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referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16)
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 19 octombrie 2021

din Codul de procedura penala

CONSTITUTIONALE

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecéator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lonel Vizitiu in Dosarul nr. 3.022/86/2018/a1
al Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.294D/2018.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatad de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 316 din
17 mai 2016, nr. 27 din 19 ianuarie 2017 si nr. 54 din 2 februarie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 august 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 3.022/86/2018/a1, Curtea de Apel Suceava — Sectia
penala si pentru cauze cu minori a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicatd de lonel Vizitiu cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva incheierii prin care judecatorul
de drepturi si libertati a dispus luarea masurii arestarii preventive
fatad de inculpatul retinut in cauza.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 209 alin. (16) din
Codul de procedura penala incalca principiile fundamentale
privind egalitatea in drepturi, dreptul la un proces echitabil,
dreptul la aparare si infaptuirea justitiei, intrucat instantele
interpreteaza termenul de 6 ore instituit de textul de lege criticat
ca fiind un termen de recomandare, a carui nerespectare nu
atrage nicio sanctiune. Aratd ca, in speta, propunerea de
arestare preventiva a fost inregistrata in data de 29 august
2018, la ora 11.20, in conditiile in care din ordonanta de retinere
a inculpatului rezulta ca acesta a fost retinut incepand cu data
de 28 august 2018, ora 16.35, pana la data de 29 august 2018,

ora 16.35, ceea ce inseamna ca propunerea de arestare
preventiva se putea inregistra cel mai tarziu la ora 10.35 a zilei
de 29 august 2018. Subliniaza, totodata, ca, pana aproape de
ora fixata pentru dezbaterea propunerii de luare a masurii
arestarii preventive, judecatorul de drepturi si libertati s-a aflat
intr-o alta sedinta de judecata, astfel ca, in cauza, deliberarea si
pronuntarea asupra masurii preventive au avut loc fintre
orele 15.25 si 15.40, cand s-a facut pronuntarea hotérérii, in
conditiile in care sedinta de judecata a inceput la ora 15.00.
Considera ca textul de lege criticat este constitutional numai in
masura in care este interpretat in sensul ca termenul ,cu cel
putin 6 ore Thainte de expirarea duratei retinerii” inculpatului este
un termen peremptoriu, a carui nerespectare atrage incidenta
dispozitiilor art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala cu
privire la luarea masurii arestarii preventive, si anume
decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea actului facut peste
termen. Invoca Tn acest sens considerentele Deciziei nr. 336 din
30 aprilie 2015, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 235 alin. (1)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale in masura in
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile Thainte de
expirarea duratei arestarii preventive” atrage incidenta art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala. Apreciaza ca nu se
impune sa se faca distinctie intre termenele prevazute de
dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala si
cele ale art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala,
intrucat ,au la baza acelasi concept de aparare a dreptului la un
proces echitabil, atat prin protejarea dreptului la aparare al
inculpatului, cat si prin acordarea timpului si inlesnirilor necesare
judecatorului de camera preliminara pentru a studia dosarul de
urmarire penala si apararile invocate, pentru a putea delibera si
dispune in cunostintad de cauza, lucru ce ar inlatura orice risc
sistemic de arbitrar intr-o decizie a unei instante”. Aratd ca
,aceeasi ratiune a legiuitorului a fost subliniatd de Curtea
Constitutionala si in motivarea Deciziei nr. 251 din 5 mai 2016”,
prin care a fost respinsd, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala, care reglementeaza termenul de minimum
5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive, termen
care trebuie respectat de procuror la momentul Tnaintarii
rechizitoriului catre judecatorul de camera preliminara cu ocazia
trimiterii Tn judecatd a inculpatului fatd de care s-a dispus o
masura preventiva. Concluzioneaza ca ,si termenul minim de
6 ore — pana la expirarea masurii retinerii — pentru formularea
propunerii de arestare preventiva, ca si termenele prevazute de
art. 207 alin. (1) si art. 235 alin. (1) din Codul de procedura
penala, este un termen peremptoriu, fiindca are ca scop
garantarea unui minim absolut de timp pentru a asigura
efectuarea unei judecati echitabile, care ar putea exclude un risc
sistemic de arbitrar”.
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6. Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru
cauze cu minori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala
este neintemeiata. Invoca in acest sens jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 83 din 23 februarie
2016 si nr. 316 din 17 mai 2016.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,(16) Procurorul sesizeaza judecatorul de
drepturi si libertati de la instanta competentd, in vederea ludrii
mdsurii arestarii preventive fatéa de inculpatul refinut, cu cel putin
6 ore inainte de expirarea duratei retinerii acestuia.”

11. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
referitor la dreptul la aparare si ale art. 124 privind infaptuirea
justitiei, precum si a prevederilor art. 6 paragraful 3 referitor la
drepturile acuzatului din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatéa ca dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauza — si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 473 din 25 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.025 din 3 noiembrie
2020, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penald. Prin decizia mentionatd, Curtea a retinut, in
paragrafele 14—21, ca, potrivit criticilor formulate, dispozitiile de
lege contestate sunt neconstitutionale ih masura in care sunt
interpretate in sensul ca termenul de 6 ore prevazut in cuprinsul
acestora este unul de recomandare, facandu-se trimitere la
ratiunile avute in vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care instanta de contencios constitutional a constatat ca
dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
constitutionale Tn masura in care nerespectarea termenului ,cu
cel putin 5 zile Tnainte de expirarea duratei arestarii preventive”
atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala.
Pentru a ajunge la aceasta concluzie, prin Decizia nr. 336 din

30 aprilie 2015, citata anterior, Curtea a retinut ca, potrivit
normelor procesual penale cuprinse in art. 235 alin. (1) din
Codul de procedura penala, propunerea de prelungire a arestarii
preventive impreuna cu dosarul cauzei se depun la judecétorul
de drepturi si libertati cu cel putin 5 zile Tnainte de expirarea
duratei acesteia, alin. (2) al aceluiasi articol, in prima si ultima
teza, stabilind ca judecatorul de drepturi si libertati fixeaza
termen pentru solutionarea propunerii de prelungire a arestarii
preventive Tnainte de expirarea duratei masurii, iar avocatul
inculpatului este incunostintat si i se acorda, la cerere,
posibilitatea de a studia dosarul cauzei. Reglementarea acestui
termen are drept scop acordarea unui interval de timp suficient
pentru ca atat propunerea de prelungire a arestarii preventive,
cat si, eventual, contestatia formulata de procuror in temeiul
prevederilor art. 204 alin. (5) din Codul de procedura penala, in
caz de respingere a propunerii de prelungire a arestarii
preventive, sa fie solutionate cu respectarea dreptului la aparare
si garantarea libertatii individuale a inculpatului arestat, fnainte
de expirarea duratei masurii preventive (paragraful 19 din
decizia precitata). Plecand de la premisa potrivit careia atat
propunerea de prelungire a arestarii preventive, cat si
contestatia formulata de procuror in temeiul dispozitiilor art. 204
alin. (5) din Codul de procedura penala trebuie solutionate
inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior,
Curtea a statuat ca, prin calificarea termenului ,cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei arestarii preventive” ca fiind un
termen de recomandare a carui nerespectare nu atrage
incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala, se
ajunge la incélcarea prevederilor art. 24 din Constitutie si ale
art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. In ceea ce priveste retinerea si solutionarea propunerii
ludrii masurii arestarii preventive fata de inculpatul retinut, prin
Decizia nr. 473 din 25 iunie 2020, mai sus mentionata, Curtea a
constatat ca masura retinerii este reglementata in cuprinsul
art. 209 si 210 din Codul de procedura penald, fiind o masura
privativa de libertate ce se caracterizeaza, printre altele, prin
faptul ca poate fi dispusa exclusiv in cursul urmaririi penale. Din
aceasta perspectiva, Curtea a constatat ca in analiza criticilor
de neconstitutionalitate formulate trebuie pornit de la
coroborarea dispozitiilor art. 209 si 210 din Codul de procedura
penala cu cele ale art. 203, 204 si 223—227 din acelasi act
normativ. Astfel, potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala, organul de cercetare penala sau
procurorul poate dispune retinerea, pentru cel mult 24 de ore,
daca sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 202
din acelasi cod. Totodata, in temeiul prevederilor art. 209
alin. (16) din Codul de procedura penala, procurorul sesizeaza
judecatorul de drepturi si libertati de la instanta competenta, in
vederea luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul
retinut, cu cel putin 6 ore nainte de expirarea duratei retinerii
acestuia.

15. Astfel, prin Decizia nr. 473 din 25 iunie 2020, citata
anterior, Curtea a constatat ca procurorul, daca apreciaza ca
sunt intrunite conditile prevazute de lege, intocmeste o
propunere motivata de luare a masurii arestarii preventive fata
de inculpat, cu indicarea temeiului de drept, propunere care,
impreuna cu dosarul cauzei, se prezinta judecatorului de
drepturi si libertati de la instanta céareia i-ar reveni competenta sa
judece cauza in prima instantd sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se
afla locul de retinere, locul unde s-a constatat savarsirea
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infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul
care a intocmit propunerea. Potrivit prevederilor art. 225 alin. (1)
si (2) din Codul de procedura penala, judecatorul de drepturi si
libertati sesizat stabileste termenul de solutionare a propunerii
de arestare preventiva, fixand data si ora la care solutionarea va
avea loc, in cazul inculpatului aflat in stare de retinere, termenul
de solutionare a propunerii de arestare preventiva trebuind fixat
fnainte de expirarea duratei retinerii. Judecatorul de drepturi si
libertati, daca apreciaza ca sunt intrunite conditiile prevazute de
lege, admite propunerea procurorului si dispune arestarea
preventiva a inculpatului, prin incheiere motivata, iar daca
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru
arestarea preventiva a inculpatului, respinge, prin incheiere
motivata, propunerea procurorului, dispundnd punerea in
libertate a inculpatului retinut [art. 226 alin. (1) si art. 227 alin. (1)
din Codul de procedurd penald]. impotriva acestor incheieri
inculpatul si procurorul pot formula contestatie, in termen de
48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la comunicare, potrivit
dispozitiilor art. 204 alin. (1) din Codul de procedura penala.

16. In ceea ce priveste solutionarea contestatiei, in temeiul
prevederilor art. 204 alin. (5) din Codul de procedura penala,
contestatia formulata de procuror impotriva incheierii prin care
s-a dispus respingerea propunerii de prelungire a arestarii
preventive, revocarea unei masuri preventive sau inlocuirea
unei masuri preventive cu o altd masura preventiva se
solutioneaza nainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior. Astfel, din continutul acestui text de lege reiese
ca, spre deosebire de situatia respingerii propunerii de
prelungire a arestarii preventive, in cazul respingerii propunerii
ludrii masurii arestarii preventive, solutionarea contestatiei
formulate de procuror nu este tinutad sa se realizeze inainte de
expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior, adica
inainte de expirarea masurii retinerii.

17. Avand in vedere argumentele invocate, Curtea a retinut
ca, din punct de vedere temporal, in cazul solutionarii propunerii
luarii masurii arestarii preventive fatd de inculpatul retinut,
obligatiile ce incumba procurorului si instantei judecatoresti, din
perspectiva criticilor de neconstitutionalitate, sunt cele
referitoare la sesizarea instantei judecatoresti si la fixarea
termenului de solutionare a propunerii inainte de expirarea
duratei retinerii. Astfel, pronuntarea efectiva asupra propunerii

luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatul refinut, prin
admiterea sau respingerea acesteia, precum si solutionarea
contestatiei formulate de procuror impotriva respingerii acestei
propuneri pot interveni, in functie de circumstantele cauzei, si
dupé incetarea duratei retinerii.

18. Prin urmare, avocatul inculpatului poate solicita el insusi
un termen pentru studierea dosarului si formularea apararii, in
cazul in care considera ca timpul scurs intre momentul la care
a luat cunostinta de data si ora la care solutionarea propunerii
va avea loc si solutionarea acesteia nu este suficient pentru
realizarea unei aparari eficiente si adecvate. Totodata, instanta
de judecata, daca apreciaza ca este necesar, poate améana
pronuntarea in scopul studierii dosarului cauzei, pentru a putea
delibera si dispune in cunostintd de cauzd cu privire la
propunerea luarii masurii privative de libertate, astfel incat sa fie
inlaturat arbitrarul din solutia sa.

19. De asemenea, Curtea a mai retinut ca solutionarea
propunerii luarii masurii arestului preventiv trebuie realizata in
acord cu prevederile art. 5 paragraful 4 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin
pronuntarea asupra masurii ,in termen scurt”. Astfel, judecatorul
de drepturi si libertati investit cu solutionarea propunerii luarii
masurii arestului preventiv, in functie de circumstantele fiecarei
cauze, trebuie sa puna in balanta toate elementele specifice
cauzei, pentru satisfacerea atat a dreptului la aparare, cat si a
dreptului de solutionare a cauzei intr-un termen rezonabil.

20. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 83 din 23 februarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 347
din 6 mai 2016, Decizia nr. 316 din 17 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din 9 august
2016, Decizia nr. 54 din 2 februarie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 353 din 12 mai 2017, si Decizia
nr. 696 din 8 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 229 din 26 martie 2019.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lonel Vizitiu in Dosarul nr. 3.022/86/2018/a1 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile art. 209 alin. (16) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica Tnh Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.879
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice si ale art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecéator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice si ale
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, astfel cum au fost introduse prin art. IV pct. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, exceptie
ridicata de Societatea Wasphalt Ltd din Londra, Sucursala
Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 355/57/2018 al Curtii de Apel Alba
lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 1.165D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca in materia criticata exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale si nu au intervenit elemente
noi care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 iulie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 355/57/2018, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice

si ale art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel
cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2018, exceptie ridicatd de
Societatea Wasphalt Ltd din Londra, Sucursala Cluj-Napoca,
intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile art. VIl din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 45/2018 sunt contrare art. 1 alin. (5),
art. 15 alin. (2) si art. 52 alin. (1) si (2) din Constitutie, precum si
art. 54 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, deoarece nu
asigura pe o perioada determinata corelarea actelor normative
incidente Tn materie adoptate Tn dinamica legislativa, astfel incat
punerea in aplicare a acestora sa decurga firesc si sa evite
conflictul intre norme succesive, astfel cum este si speta aflata
pe rolul acestei instante judecatoresti in care sunt aplicabile
aceleiasi proceduri atat dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, céat si cele ale Legii nr. 101/2016.
Normele criticate nu includ si situatiile anterioare momentului
introducerii contestatiei la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, dar care in mod legal au inceput sub imperiul
vechii legi in procedura prealabila existenta la acea data, astfel
incat sa asigure respectarea principiilor neretroactivitatii, tempus
regit actum, previzibilitatii si securitatii juridice. Totodata, este
afectat dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, in
sensul in care aceasta nu mai este indreptatita la recunoasterea
dreptului pretins ca urmare a vatamarii din partea autoritatii
contractante, fintrucat este tinutd deopotriva de vechea
procedura, dar si conditionatd de plata cautiunii pe noua
procedura in cadrul unei proceduri de contestare unitare si
singulare. In contextul criticilor de neconstitutionalitate este
mentionata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
cea a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materia principiilor
pretins a fi incalcate de normele criticate.

6. De asemenea, se invedereaza ca dispozitiile art. 611
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost
reglementate prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, sunt contrare art. 21 alin. (1), (2) si (4)
si art. 53 alin. (1) din Constitutie, deoarece, in contextul dat,
solutionarea contestatiei nu a mai avut loc pe fondul cauzei, fiind
respinsa din motive procedurale prin neconstituirea cautiunii,
aspect ce are finrdurire si asupra contestatiilor viitoare,
nemaiputandu-se beneficia de procedura gratuita de solutionare
a acestora in fata unei jurisdictii administrative speciale. Avand



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 181/23.11.2022

in vedere situatiile de exceptie si conditiile in care poate fi
restrans exercitiul drepturilor si libertatilor cetatenesti, se
apreciaza ca domeniul achizitiilor publice nu poate face obiectul
unor asemenea limitari.

7. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece textele
criticate reglementeaza reguli procedurale specifice cu privire la
judecarea contestatiei in materia achizitiilor publice, iar
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili modul de
aplicare in timp a acestor prevederi. Cu privire la instituirea unei
cautiuni, precizeaza ca reglementarea acesteia a avut drept
scop protejarea autoritatii contractante de riscul unui eventual
comportament necorespunzator si nu poate fi calificata ca fiind
de natura a impiedica accesul liber la justitie, fiind justificata prin
prisma finalitatii urmarite.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. VI
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 459 din 4 iunie 2018, si ale
art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, astfel cum au fost introduse
prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018.

12. Dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
in dinamica legislativa, au fost modificate, succesiv, prin art. IV
pct. 38 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2020
privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 614 din 13 iulie 2020, si prin
art. IV pct. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 3/2021 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 821 din 27 august 2021. Insa, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate
asupra prevederilor criticate in forma avuta initial, astfel cum au
produs efecte in cauza in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018: ,,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupéa caz, a instantelor judecéatoresti la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continug sa
se judece in conditiile si cu procedura prevéazute de legea in
vigoare la data la care au fost incepute.”

— Art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Pentru
Solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49,
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie s& constituie in prealabil o caufiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decéat pragurile valorice prevazute la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei;”.

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) —
Principiul legalitétii (in componenta privind calitatea legii), art. 15
alin. (2) — Principiul neretroactivitétii, ale art. 21 alin. (1), (2) si
(4) — Accesul liber Ia justitie, ale art. 52 alin. (1) si (2) — Dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica si ale art. 53 alin. (1) —
Restrangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

15. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 45/2018, Curtea observa ca acestea reglementeaza situatia
contestatiilor, proceselor si cererilor aflate deja in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data
intrarii in vigoare a acestei ordonante de urgenta. Astfel, Curtea
nu poate retine pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 1 alin. (5) in
componenta privind calitatea legii din perspectiva previzibilitatii,
a securitatii juridice si a stabilitatii raporturilor juridice, intrucét,
odata cu intrarea in vigoare a noilor modificari legislative, toate
situatiile juridice care se ivesc ulterior sunt supuse acestor
reglementari noi, iar pentru cele deja existente textul criticat
stabileste concret calea de urmat.

16. Prin urmare, normele criticate sunt in acord si cu
dispozitile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, in ceea ce priveste cuprinderea intr-un act normativ a
dispozitiilor tranzitorii, in virtutea carora actul normativ adoptat
in dinamica legislativa trebuie sa contina dispozitii tranzitorii care
sa stabileasca masurile ce se instituie cu privire la derularea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementari care
urmeaza sa fie inlocuita de noul act normativ sau, cum este
cazul Legii nr. 101/2016, de modificarile legislative de substanta
intervenite in procedura solutionarii cailor de atac Th materia
achizitiilor publice. De altfel, dispozitiile tranzitorii criticate asigura,
pe o perioada determinata, corelarea celor doua reglementari,
astfel incat punerea in aplicare a noilor modificari legislative sa
decurga firesc si sa se evite retroactivitatea acestora.

17. In privinta invocarii incalcarii art. 15 alin. (2) din
Constitutie, Curtea retine ca aplicarea legii civile in timp este
guvernata de principiului neretroactivitatii legii civile, principiul
aplicarii imediate a legii noi si principiul supravietuirii legii vechi.
Principiul neretroactivitatii legii civile este de rang constitutional
si are o valoare absolutd, in sensul ca legiuitorul nu poate institui
nicio derogare, si semnifica faptul ca legea civila se aplica
tuturor situatiilor juridice nascute dupa intrarea ei in vigoare, iar
nu situatiilor juridice trecute, consumate (facta praeterita). In
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mod corelativ, potrivit principiului aplicarii imediate a legii noi, de
la data intrarii in vigoare a acesteia, ea se aplica tuturor actelor,
faptelor si situatiilor juridice viitoare (facta futura), actelor,
faptelor si situatiilor juridice in curs de constituire, modificare sau
stingere incepand cu aceasta data, precum si efectelor viitoare
ale unor situatii juridice anterior nascute, dar neconsumate la
data intrarii in vigoare a legii noi (facta pendentia). Cu alte
cuvinte, aplicarea imediata a legii noi semnifica faptul ca o
situatie juridica produce acele efecte juridice care sunt
prevazute de legea in vigoare la data constituirii ei (tempus regit
actum) (Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015).

18. Aplicand aceste considerente de principiu la prevederile
art. VIl din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018,
Curtea observa ca acestea reglementeaza situatia contestatiilor,
proceselor si cererilor aflate deja in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
ordonantei de urgenta si care continua sa se judece in conditiile
si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute. Astfel, din continutul acestora nu reiese ca ar
contine aspecte care sa prevada o aplicare retroactiva a
normelor Legii nr. 101/2016 astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 in ceea ce
priveste solutionarea contestatiilor, proceselor si cererilor aflate
deja in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor
judecatoresti la data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta
in discutie.

19. Prin urmare, Curtea nu poate retine nici pretinsul conflict
intre normele succesive cuprinse in Legea nr. 101/2016, astfel
cum au fost modificate si completate prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018, intrucat aceasta succesiune nu
echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, ci este in concordanta cu principiul activitatii legii,
potrivit caruia orice act normativ actioneaza cat timp este in
vigoare, fiind aplicabil tuturor actelor, faptelor si situatiilor juridice
nascute dupa acest moment. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, potrivit careia legea noua este aplicabila
de indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 729 din 12 august 2004). In concluzie, o
lege nu este retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare
de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea
in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul
legii vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune Tn timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr. 458 din 2 decembrie
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24
din 13 ianuarie 2004).

20. De asemenea, in ceea ce priveste invocarea in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52
alin. (1) si (2) din Constitutie, Curtea observa ca aceste norme
constitutionale stabilesc limitele si conditiile exercitérii dreptului
recunoscut persoanei vatamate de o autoritate publica in dreptul
sau ori intr-un interes legitim, care se stabilesc prin lege
organica. Atat jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului au admis posibilitatea unor
limitari aduse prin lege exercitarii accesului liber la justitie
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 27 aprilie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 498 din

2 junie 2004; Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragraful 38).

21. Or, astfel cum s-a precizat mai sus, dreptul persoanei
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori Tntr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri subzista, fiind
reglementat ca atare prin cadrul normativ in materia achizitiilor
publice, putandu-se solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit
prevederilor Legii nr. 101/2016, desigur in conditiile stabilite de
legiuitor, care, in raport cu criticile formulate, sunt in acord cu
Legea fundamentala.

22. In ceea ce priveste dispozitiile art. 611 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, care au fost reglementate prin art. IV pct. 40
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, Curtea
observa ca acestea au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate Tn raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, concretizat, spre exemplu, prin Decizia nr. 269 din
22 aprilie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1028 din 28 octombrie 2021, Decizia nr. 865 din
17 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 444 din 27 mai 2020, si Decizia nr. 501 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 334 din 24 aprilie 2020, decizii prin care Curtea a
constatat ca solutia legislativa criticata este constitutionala Tn
raport cu criticile formulate.

23. Astfel, prin solutia legislativa criticatd se impune
constituirea unei cautiuni pentru solutionarea contestatiei
formulate atat pe cale administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cat si pe cale
judiciara in fata instantei judecatoresti, aspect care, in opinia
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, este contrara
prevederilor constitutionale privind accesul liber la justitie si
gratuitatea jurisdictiilor administrative speciale.

24. Referitor la dispozitiile art. 21 din Constitutie, invocate in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
acestea dispun, in general, cu privire la accesul liber la justitie,
aspect ce semnifica faptul ca orice persoand poate sesiza
instantele judecatoresti in cazul in care considera ca drepturile,
libertatile sau interesele sale legitime au fost incalcate, iar nu
faptul ca acest acces nu poate fi supus niciunei conditionari,
competenta de a stabili regulile de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecétoresti revenindu-i legiuitorului, prevederile
criticate fiind o aplicare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decat cu respectarea cadrului legal stabilit de
legiuitor, care, potrivit textului din Legea fundamentala
mentionat, are deplina legitimare constitutionalad de a stabili
procedura de judecata (a se vedea in acest sens, de exemplu,
Decizia nr. 283 din 27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 366 din 30 mai 2012, sau Decizia
nr. 582 din 4 mai 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 379 din 8 iunie 2010).

25. De asemenea, atat in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (Hotérarea din 28 mai 1985, pronuntata in
Cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, paragraful 57), cat
si in cea a Curtii Constitutionale (Decizia nr. 51 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 187
din 24 martie 2010, Decizia nr. 619 din 4 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 965 din
30 decembrie 2014, paragraful 18, sau Decizia nr. 160 din
24 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea |, nr. 432 din 9 iunie 2016, paragraful 23), s-a statuat ca
o caracteristica a dreptului de acces liber la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut si ca el poate fi supus unor restrictii
legitime, cum ar fi termenele legale de prescriptie sau
ordonantele care impun depunerea unei cautiuni judicatum solvi,
important este ca aceste restrangeri sa nu aduca atingere
substantei dreptului, s& urmareasca un scop legitim si sa existe
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmarit (Hotararea din 21 februarie 1975, pronuntata in
Cauza Golder impotriva Regatului Unit, paragraful 39, sau
Hotararea din 10 mai 2001, pronuntata in Cauza Z. si altii
impotriva Regatului Unit, paragraful 93).

26. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca stabilirea
unor conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie, in
general, nu constituie, in sine, o incalcare a accesului liber la
justitie, el presupunand accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Insa
legiuitorul este tinut sa o faca orientandu-se dupa principiul est
modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca exigentele
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul Tntrebarii insasi existenta dreptului (Decizia nr. 39 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia nr. 40 din
29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004).

27. Referitor la jurisdictiile speciale administrative, parte
componentd a art. 21 din Constitutie, Curtea, analizdnd
dispozitile ce reglementeaza procedura solutionarii
contestatiilor in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, a constatat ca nu exista nicio norma care sa
ateste existenta vreunei taxe sau cautiuni care sa se faca venit
la bugetul de stat sau la bugetul autoritatii
administrativ-jurisdictionale avand ca destinatie plata unui
serviciu jurisdictional sau administrativ-jurisdictional. Curtea a
retinut cad gratuitatea consacratd de norma constitutionala
cuprinsa in art. 21 alin. (4) semnifica lipsa oricarei contraprestatii
pecuniare din partea persoanei care, alegédnd calea
contenciosului administrativ-jurisdictional, beneficiaza gratuit de
serviciul prestat de autoritatea administrativ-jurisdictionala (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
19 martie 2015, paragraful 31, Decizia nr. 282 din 27 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317
din 11 mai 2012). Astfel, verificand, spre exemplu,
compatibilitatea garantiei de buna conduita prevazuta de actele
normative anterioare Legii nr. 101/2016 cu prevederile
constitutionale ale art. 21 alin. (4), Curtea a retinut ca solutia
legislativa Tn discutie respecta cerinta constitutionala referitoare
la caracterul neoneros al procedurii administrativ-jurisdictionale,
intrucat sumele reprezentand garantia de buna conduita se fac
venit la autoritatea contractanta, fara a constitui o taxa pentru
administrarea justitiei sau prestarea unor servicii de catre
aceasta sau, dupa caz, de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

28. Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
ceea ce priveste normele criticate prin care se instituie cautiunea
in discutie, avand in vedere faptul ca, astfel cum a retinut prin
Curtea Constitutionald Decizia nr. 5 din 15 ianuarie 2015,
precitata, paragraful 41, instituirea unei garantii de buna
conduita are semnificatia unei cautiuni menite sa asigure
exercitarea corespunzatoare si neabuziva a drepturilor
procesuale, cu toate consecintele procesuale care decurg din
finalitatea urmarita prin stabilirea acesteia.

29. De asemenea, prin Decizia nr. 865 din 17 decembrie
2019, precitata, paragraful 46, Curtea a constatat ca nu sunt

incalcate normele constitutionale ale art. 21 alin. (4), intrucéat
cautiunea este restituitd contestatorului, in conditiile legii,
caracterul gratuit al procedurii administrativ-jurisdictionale
continuand sa subziste si ih prezent.

30. In ceea ce priveste instituirea unei cautiuni prin legislatia
ce reglementeaza remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréari si
concesiune de servicii, respectiv cuantumul acesteia, Curtea,
avand in vedere jurisprudenta sa anterioara in materia cautiunii
in general, spre exemplu, Decizia nr. 558 din 16 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 897 din
10 decembrie 2014, a retinut ca acesta este rezonabil, legiuitorul
impunand si un prag maxim pana la care poate fi fixata
cautiunea, iar optiunea acestuia este pe deplin justificata.
Contractele de achizitii publice presupun, de cele mai multe ori,
efectuarea de lucrari publice cu un anumit grad de complexitate.
Nu orice operator economic are capacitatea logistica si
financiara de a efectua aceste lucrari, mai ales ca, de cele mai
multe ori, mecanismul de efectuare a lucrarilor presupune
investitii initiale ale operatorului economic ce sunt decontate
ulterior de stat. Asadar, operatorii economici nu se afla in
aceeasi situatie juridica, ei neavand toti aceeasi capacitate
economica de realizare a obiectivelor vizate de contractele de
achizitii publice. Or, dinamica raporturilor juridice existente in
domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia
legiuitorului era necesara, in conditile Tn care drepturile
procesuale au fost exercitate frecvent cu rea-credinta de catre
operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si
executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de
achizitii publice. Interesul national impune ca statul sa poata
realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii
vietii cetatenilor sai, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si
a intereselor legitime ale eventualilor participanti la procedurile
de achizitie publica. Prin instituirea cautiunii, legiuitorul a urmarit,
pe de o parte, sa descurajeze cererile nefundamentate sau
exercitarea cu rea-credintd a drepturilor procesuale, iar, pe de
altd parte, sa& constituie o garantie destinatd acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Instanta de contencios
constitutional a retinut ca obiectivele urmarite prin adoptarea de
catre legiuitor a masurii criticate se circumscriu unui scop legitim
si ca instituirea acestei obligatii de consemnare a cautiunii
reprezintd o masura legislativa adecvata, necesara si care
pastreaza un just echilibru intre cerintele de interes general
protejate de legiuitor — prevenirea exercitarii cu rea-credinta a
drepturilor procesuale — si interesul individual al justitiabilului
de a avea acces efectiv la instantd in vederea folosirii
mijloacelor procedurale puse la dispozitia sa (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 501 din 17 septembrie 2019, precitata,
paragrafele 33—36).

31. Prin urmare, avand in vedere jurisprudenta sa in materie,
Curtea constata ca solutia legislativa supusa controlului de
constitutionalitate, in raport cu criticile formulate, nu este
contraré dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 21.

32. Referitor la dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, nefiind
aplicabila ipoteza prevazuta de normele constitutionale invocate,
deoarece prevederile criticate nu reglementeaza cu privire la
restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei libertati
fundamentale (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din 25 august
2020).
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33. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Societatea Wasphalt Ltd din Londra, Sucursala
Cluj-Napoca, in Dosarul nr. 355/57/2018 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra sistemului achizitiilor publice si ale art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, astfel
cum au fost introduse prin art. IV pct. 40 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018, sunt constitutionale in raport cu
criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ORDONANTE SI HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2013 privind reglementarea
unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor
financiare aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor
publice pentru Programul operational sectorial Mediu 2007—2013 si pentru proiecte
preluate integral sau partial din Programul operational sectorial Mediu 2007—2013
in cadrul Programului operational Infrastructura mare 2014—2020

Avand in vedere riscul major identificat in domeniul gestiunii fondurilor europene privind aparitia blocajelor in
implementarea proiectelor aprobate la finantare, ceea ce va avea impact negativ direct asupra tintei de plati asumate de autoritatile
romane pentru anul 2021,

tindnd cont de riscul crescut de blocaje in cadrul proiectelor aferente sectorului de mediu si de afectarea bunei implementari
a proiectelor de investitii din fonduri nerambursabile in cadrul Programului operational Infrastructurd mare 2014—2020 ca urmare
a includerii in specificatiile tehnice din cadrul documentatiilor de atribuire a unor cerinte restrictive in asigurarea concurentei si pentru
care au fost aplicate corectii financiare si reduceri procentuale,

luand in considerare si riscul crescut de blocaje in cadrul proiectelor care au ca beneficiari autoritati publice finantate
integral sau partial din bugete locale si afectarea bunei implementari a proiectelor de investitii din fonduri nerambursabile in cadrul
Programului operational regional 2014—2020 ca urmare a includerii in specificatiile tehnice din cadrul documentatiilor de atribuire
a unor cerinte restrictive care conduc la restrangerea concurentei si pentru care au fost aplicate corectii financiare si reduceri
procentuale,

avand in vedere c3, in lipsa acestor masuri, s-ar produce o serie de consecinte imediate asupra bugetului de stat prin
neatragerea fondurilor europene, precum si dificultati si intarzieri in implementarea proiectelor cu finantare din fonduri externe
nerambursabile din perioada 2014—2020,

tindnd cont de faptul ca elementele sus-mentionate vizeaza interesul public si strategic, sunt o prioritate a Programului de
guvernare si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata pentru a asigura premisele
unui grad ridicat de absorbtie in perioada curenta de programare a fondurilor,

luand in considerare faptul ca o prioritate majora a Guvernului o constituie imbunatatirea gradului de absorbtie a fondurilor europene,
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intrucat imprejurarile de fata vizeaza interesul public si constituie elementele unei situatii extraordinare ce nu sufera

amanare, astfel incat se impune reglementarea unor masuri in domeniul fondurilor europene,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 15/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru suportarea
de la bugetul de stat a sumelor aferente corectiilor financiare
aplicate pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia din
domeniul achizitilor publice pentru Programul operational
sectorial Mediu 2007—2013 si pentru proiecte preluate integral
sau partial din Programul operational sectorial Mediu 2007—
2013 in cadrul Programului operational Infrastructura mare
2014—2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 496 din 7 august 2013, aprobata cu completari prin Legea
nr. 334/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA
privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru suportarea de la bugetul de stat a sumelor aferente
reducerilor procentuale si corectiilor financiare aplicate
pentru abaterile de la conformitatea cu legislatia
din domeniul achizitiilor publice pentru Programul
operational sectorial Mediu 2007—2013 si pentru
Programul operational Infrastructurd mare 2014—2020"

2. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Prezenta ordonanta se aplica beneficiarilor de
fonduri europene, institutii publice locale, astfel cum sunt definite
la art. 2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, si
operatori regionali, astfel cum sunt definiti la art. 2 lit. h) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care:

a) au implementat proiecte din cadrul Programului
operational sectorial Mediu 2007—2013, pe intreaga perioada
de implementare a Programului operational sectorial Mediu;

b) implementeaza proiecte aprobate in cadrul Programului
operational Infrastructura mare 2014—2020 sau care au fost
preluate integral sau partial din Programul operational sectorial
Mediu 2007—2013, pe intreaga perioada de implementare a
Programului operational Infrastructura mare.”

3. La articolul 2, alineatul (11) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(11) Creantele bugetare rezultate din corectiile financiare si
sumele de recuperat rezultate in urma stabilirii corectiilor, in
aplicarea prevederilor legale, pentru neregulile constatate in
desfasurarea procedurilor de achizitie publica, se suporta,
conform prevederilor legale in vigoare, de la bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Investitilor si Proiectelor Europene, in

calitate de ordonator principal de credite cu rol de autoritate de
management pentru Programul operational Infrastructuré mare,
de la o pozitie distinctd din cadrul titlului 58 «Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile (FEN)
postaderare», in situatiile prevazute la alin. (4), pentru proiecte
aprobate in cadrul Programului operational Infrastructura mare
2014—2020 sau care au fost preluate integral sau partial din
Programul operational sectorial Mediu 2007—2013.”

4. La articolul 2 alineatul (4), dupa litera d) se introduc
doua noi litere, literele e) si f), cu urmatorul cuprins:

,€) In cazul contractelor de achizitie publicé/contractelor de
achizitie sectoriala, incheiate de beneficiarii prevazuti la art. 1, in
cadrul Programului operational Infrastructurd mare 2014—2020, a
caror procedura de atribuire a facut obiectul controlului ex ante
exercitat de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, in
conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru  sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior
producerii de efecte asupra bugetului Uniunii Europene sau national
prin rambursarea unor cheltuieli derivate din contract si pentru care
au fost stabilite corectii financiare sau reduceri procentuale;

f) in cazul contractelor de achizitie publica de lucrari, incheiate
de beneficiarii prevazuti la art. 1, in cadrul Programului operational
Infrastructura mare 2014—2020, pentru care au fost stabilite
corectii financiare sau reduceri procentuale, ca urmare a
constatarii existentei in documentatia de atribuire a unor cerinte
restrictive, care conduc la restrangerea concurentei, prin
includerea unor standarde sau specificatii tehnice fara mentiunea
«sau echivalent», daca procedura de achizitie publica a fost
lansata anterior datei de 18 martie 2020, data transmiterii de catre
Comisia Europeana a Raportului final ARES(2020) 1625280.”

Art. Il. — In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, Normele de aplicare a
Ordonantei Guvernului nr. 15/2013 privind reglementarea unor
masuri fiscal-bugetare pentru suportarea de la bugetul de stat a
sumelor aferente corectiilor financiare aplicate pentru abaterile
de la conformitatea cu legislatia din domeniul achizitiilor publice
pentru Programul operational sectorial Mediu 2007—2013,
aprobate prin Ordinul ministrului mediului si schimbarilor
climatice nr. 2.112/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeaza potrivit prevederilor
prezentei ordonante de urgenta.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 12.

Contrasemneaza:
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Vasile-Cristian Roman,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea domnului Predescu Lucian-Dragos
din functia de subprefect al judetului Arges

Avéand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Predescu Lucian-Dragos se elibereaza din functia
de subprefect al judetului Arges.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 243.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind eliberarea doamnei Dobre Doina din functia
de subprefect al judetului Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Dobre Doina se elibereaza din functia de subprefect
al judetului Mehedinti.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 244.

11
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Neculaescu Ciprian-Mihai
in functia de subprefect al judetului Arges

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si
(23) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Neculaescu Ciprian-Mihai se numeste in functia de
subprefect al judetului Arges.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 245.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea doamnei Stanomir Cosmina-Giorgiana
in functia de subprefect al judetului Mehedinti

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si
(23) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Doamna Stanomir Cosmina-Giorgiana se numeste in functia
de subprefect al judetului Mehedinti.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 246.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea si functionarea Comitetului de monitorizare a Planului national
de redresare si rezilienta al Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 71 alin. (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1565/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea
de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilientd, aprobata prin Legea

nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare reglementeaza modul de
organizare, functionare, componenta, atributiile si procedura de
lucru pentru Comitetul de monitorizare a Planului national de
redresare si rezilienta al Romaniei, denumit in continuare
Comitet de monitorizare.

Art. 2. — Comitetul de monitorizare este organismul
interinstitutional, cu rol consultativ, de informare si dezbatere,
fara personalitate juridica, care indeplineste atributiile prevazute
la art. 71 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile Tn cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata prin Legea
nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cele stabilite la art. 3 lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si
financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilienta necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta.

Art. 3. — (1) Comitetul de monitorizare este condus de un
presedinte, reprezentat de ministrul investitiilor si proiectelor
europene.

(2) Comitetul
reprezentanti ai:

a) organizatiilor neguvernamentale;

b) sindicatelor;

C) patronatelor;

d) structurilor asociative ale administratiei publice locale,
respectiv.: Uniunea Nationala a Consiliilor Judetene din
Romania, Asociatia Municipiilor din Roméania, Asociatia Oraselor
din Romania si Asociatia Comunelor din Romania;

e) alte forme asociative de interes general, constituite potrivit legii.

(3) Comitetul de monitorizare este format dintr-un numar
impar de membri.

(4) Organizatiile neguvernamentale prevazute la alin. (2) lit. a)
sunt selectate prin apel de candidaturi de catre Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, in baza gradului de
reprezentativitate al acestora.

(5) Comitetul de monitorizare isi desfasoara activitatea pe
baza regulamentului de organizare si functionare, pe care il
dezbate si il aproba in cadrul primei reuniuni, care va avea loc

de monitorizare are in componenta

in termen de maximum 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari.

(6) Comitetul de monitorizare se intruneste trimestrial, Tn
cadrul reuniunilor de lucru ordinare, la convocarea presedintelui.

(7) Convocarea reuniunilor si transmiterea invitatiilor si
agendei preliminare catre membri se realizeaza de catre
secretariatul Comitetului de monitorizare cu cel putin 15 zile
fnaintea datei reuniunii.

Art. 4. — (1) In scopul asigurarii unei monitorizari eficiente a
Planului national de redresare si rezilienta al Roméniei, denumit
in continuare PNRR, si al implicarii partenerilor sociali si societatii
civile in urmarirea progresului Tnregistrat si al reformelor,
Comitetul de monitorizare exercitd urmatoarele atributii:

a) urmareste progresul implementarii investitiilor si reformelor
din cadrul PNRR;

b) asigura implicarea partenerilor sociali si societatii civile in
urmarirea progresului PNRR si al reformelor;

c¢) informeaza membirii cu privire la stadiul implementarii PNRR;

d) realizeaza activitatea de consultare a membrilor Th scopul
identificarii de solutii Tn eventualitatea unor blocaje in
implementarea reformelor si a investitiilor PNRR;

e) propune spre dezbatere membrilor aspectele care reies
din procesul de implementare efectiva a PNRR;

f) informeaza membrii cu privire la contributia PNRR pentru
indeplinirea obiectivelor strategiilor si programelor nationale,
precum si a strategiilor Uniunii Europene.

(2) In realizarea atributiilor sale, Comitetul de monitorizare
poate formula recomandari, cu votul majoritatii simple a membirilor.

(3) Recomandarile formulate de Comitetul de monitorizare
se aduc la cunostinta membrilor, de catre secretariat, fiind
prevazute in cadrul documentului care constituie minuta
sedintei. Acestea se publica pe site-ul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene si se comunica Comitetului interministerial
de coordonare a PNRR mentionat la art. 71 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 155/2020, aprobata prin Legea
nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — (1) Secretariatul Comitetului de monitorizare se
asigura de catre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, prin
structura de specialitate constituita potrivit prevederilor art. 4 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 155/2020, aprobata prin
Legea nr. 230/2021, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Secretariatul are rolul de a sprijini activitatea Comitetului
de monitorizare in vederea realizarii atributiilor prevazute la art. 4.

(3) Atributiile si responsabilitatile secretariatului Comitetului
de monitorizare se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare prevazut la art. 3 alin. (5).

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 247.

Contrasemneaza:
p. Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Vasile-Cristian Roman,
secretar de stat
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Actului aditional nr. 6 la Acordul de concesiune pentru explorare, dezvoltare
si exploatare petroliera in perimetrul XIX Neptun, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.233/2000

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 31 alin. (3) din Legea petrolului nr. 238/2004, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Actul aditional nr. 6 la Acordul de
concesiune pentru explorare, dezvoltare si exploatare petroliera
in perimetrul XIX Neptun, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.233/2000 privind aprobarea Acordului de concesiune
pentru explorare, dezvoltare si exploatare petroliera in
perimetrul XIX Neptun, incheiat intre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, pe de o parte, si Societatea Nationala a

Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti si Compania ,ELF
Aquitaine”, pe de alta parte, prevazut in anexa*) care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Actul aditional nr. 6 la Acordul de concesiune pentru
explorare, dezvoltare si exploatare petroliera in perimetrul XIX
Neptun, aprobat potrivit art. 1, intra in vigoare la data publicarii
prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 248.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
Mircea Abrudean
p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Sorin Calin Gal
Ministrul energiei,
Virgil-Daniel Popescu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2022 al Regiei Autonome ,,Monitorul Oficial”

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2022 al
Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, aflata sub autoritatea Camerei Deputatilor,
exercitata prin secretarul general al Camerei Deputatilor, prevazut in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 23 februarie 2022.
Nr. 252.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Secretarul general al Camerei
Deputatilor,
Silvia-Claudia Mihalcea
Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul finantelor,

Adrian Céaciu
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CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial”

Adresa: Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti
Cod unic de inregistrare: RO 427282

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

regiilor autonome, ori dividende cuvenite actionarilor, in cazul
societatilor/companiilor nationale si societatilor cu capital
integral sau majoritar de stat, din care:

pe anul 2022
mii lei
INDICATORI N Propuneri an curent 2022
0 2 3 4
. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 84.008
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 82.519
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1.489
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 69.950
1 Cheltuieli de exploatare, (Rd.7=Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din 7 69.944
care:
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 21.525
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 576
C. [cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) 10 40.111
din care:
CO0 |Cheltuieli de natura salariala (Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 37.350
C1 ch. cu salariile 12 33.214
C2 |bonusuri 13 4.136
C3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor 15
de personal
ca cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor 16 1.737
organe de conducere si control, comisii si comitete
C5 |cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 1.024
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 7.732
2 Cheltuieli financiare 19 6
] REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 20 14.058
(Rd.20=Rd.1-Rd.6)
v {1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 2.261
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI 25
SUS
\' PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE | 26 11.797
(Rd.26=Rd.20-Rd.21-Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
4 Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele 30
cofinantate din imprumuturi externe, precum si pentru
constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor costuri aferente
acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 32 11.797
28, 29, 30, 31 (Rd.32=Rd.26-(Rd.27 la Rd.31)>=0)
7 Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul 33 1.311
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta
8 Minimum 50 % varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul| 34 6.554

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

15

ANEXA*)
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INDICATORI :; Propuneri an curent 2022
0 1 2 3 4
a) | - dividende cuvenite bugetului de stat 35
b) | - dividende cuvenite bugetului local 36
c) | - dividende cuvenite altor actionari 37
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 | 38 5.243
se repartizeaza la alte rezerve si constituie sursa proprie de
finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Vil CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care: 40
a) |cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 58.592
1 Alocatii de la buget 47
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor din anii | 48
anteriori
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 30.583
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 320
Nr. mediu de salariati total 51 315
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe 52 9.297
baza cheltuielilor de natura salariala *)
4 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe 53 8.697
baza cheltuielilor de natura salariala, recalculat cf. Legii
anuale a bugetului de stat **)
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal 54 262
mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51)
6 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal 55 262
mediu recalculata cf. Legii anuale a bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu| 56 -
(cantitate produse finite/persoana)
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 57 833
(Rd.57=(Rd.6/Rd.1)x1000)
9 Plati restante 58 -
10 Creante restante 59 1.900

*) Rd 52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd 53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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